Aw. Giovanni MORELLI
Via Salandra n.30 - Lecce
Tel. 0832/372281-Fax 0832/372281
Pec:morelli.giovanni @or dawvle.legalmail..it

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO
- ROMA
RICORRE
L'ins.SARACINO CHIARA , nata a San Pietro Vernotico (Br) il 28/12/1973,
residente in Lecce al V.le Ugo Foscolo n.30, C.RCEHR73T681119D,
rappresentata e difesa dall’avv. Giovanni Morelli
(pec:morelli.giovanni@ordavvle.legalmail.it, c.f. RMGNN76B15E506R, fax
0832/372281), elettivamente domiciliata in Romaspeelo studio dell’avv.
Amina L’Abbate in via dei Gracchi n, 39, giusta rdato su separato foglio in
calce al presente atto
- Ricorrente
Contro il MIUR, in persona del Ministro in carica eUSR PUGLIA, in
persona del dirigente pt
- Resistente
E nei confronti dMARIANGELA ANTONAZZO
- Controinteressata
PER L'ANNULLAMENTO, NEI LIMITI DI INTERESSE
a) del DDG prot. n. AOODRPU n. 10448 dell'11/04/20d€I'USR Puglia,
adottato in pretesa applicazione del D.M. n. 63IL 28£09/2018, nella
parte in cui dopo aver stabilito il contingente gbamsti comuni e di
sostegno della scuola secondaria di primo e secgratto finalizzato alla
stipula dei contratti a tempo indeterminato coramdidati iscritti nelle
graduatorie di merito regionali (GMRE) del concomiocui al DDG
85/2018, pubblicate entro il 31/12/2018, nei lichitquelli autorizzati e
residuati agli esiti delle operazioni di immissianeauolo per I'a.s. 18/19,
dispone le convocazioni dei predetti candidati lpescelta dei posti da
accantonare per le nomine con decorrenza dall'Q1®?2 attribuendo a
tale scelta carattere definitivo e non temporarsedéativo, e cioe senza



attendere, per la scelta definitiva, la determio@i dei contingenti
complessivi autorizzati per il nuovo anno a livellegionale per le
assunzioni con la medesima decorrenza (1/9/2018)definizione delle
disponibilita dei posti effettivi residuati a tainé, all’esito delle
operazioni di mobilita per I'a.s. 19/20, in aggiai@ quelli gia accantonati;
b) di ogni altro atto o provvedimento preordinato, legato o
conseguenziale, ivi comprese le convocazioni di auDecreto USR
Puglia 10523 del 12/4/2019, gli eventuali provvesimn di estremi ignoti
di assegnazione definitiva della provincia in atdgll’attribuzione della
sede di titolarita e, ove occorra, in parte qua,cdM. MIUR n. 631 del
25/9/18 “Disposizioni concernenti la procedura cahcorso per titoli ed
esami di cui all'art. 17, co 2 del Decreto Legisiats9/17".
FATTO
La ricorrente, docente precaria di scuola secomdaa partecipato al concorso
per titoli ed esami, indetto su base regionale2Di&G 85/2018, volto per quanto
di interesse al conferimento di incarichi a tempadeiterminato in Puglia, per la
classe di concorso AO50 - Scienze Naturali ChimeliBgologiche.
La graduatoria definitiva & stata pubblicata degiR) Campania (USR che ha
gestito la procedura anche per altre Regioni) solbata 30/11/2018 con DDG
prot. n. 28877(la stessa graduatoria e stata ptdig&ta in data 21/12/2018 con
DDG 30795 del 21/12/2018 e infine in data 31/1/2D0135 prot. n. 3233).
Secondo quanto previsto dall’art. 17 co 2 letteb@lLgs 59/17 e dal DM 995
del 15/12/2017,la procedura in parolariguardavahanta.s. 18/19 ed in
particolare I'avvio nel predetto anno al percorsorfativo di cui al DM984 del
14 dicembre 2017 dei candidati risultati vincitori.
Sennonche il ritardo nella pubblicazione ha diofgdtecluso lo scorrimento di
molte di queste graduatorienonché il conferimeritondite nomine per l'a.s.
18/19, sebbene autorizzate. Secondoil DM 579/18ttinle graduatorie utili per
'ammissione al percorso di formazione (fit) pesnho scol.co 18/19, indette
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con DDG n. 85/18, dovevano essere pubblicate nive bl31/8/2018 (vedi art.
2 e 4 DM Cit.).

Tale circostanza ha portato il MIUR all’adoziond B¢ n. 631 del 25/9/2019,
con l'obiettivo di garantire il recupero delle fé##@oassunzionaliperse,per l'a.s.
18/19, a causa dei predetti ritardi.

Cosi ha disposto cheel caso di incapienza delle graduatorie del corsm
bandito con DDG 23/2/2016 n. 106 e 107 e delle gatorie ad esaurimento di
cui all'art. 1 co 605 lett. c) della I: 296/06, ghspiranti utiimente collocati a
pieno titolo nelle graduatorie di merito del consor bandito con DDG 1
febbraio 2018, n. 85 approvate entro il termine @4l dicembre 2018 e in
posizione utile rispetto ai posti residuati dalleevazioni di immissione in ruolo,

effettuano la scelta degli ambiti territoriabecondo quanto prescritto dall’art.

7, comma 5, del Dlgs 13 aprile n. 59 con decorregzaidica ed economica
dall’anno scol.co 19/20(tfr. DM n.631 del 25/9/2018).

Ed ancora chéttali posti sono pertanto accantonati e resi indispbili per le

operazioni di mobilita e di immissione in ruolo per.s. 19/20 durante il quale i

candidati di cui al comma 1 svolgono I'anno di @lidecreto del Ministero
dellistruzione 14 dicembre 2017 n. 98&fr. DM n.631 del 25/9/2018).

Tali disposizioni hanno cosi trovato applicaziomelae per il concorso bandito

per 'A050 in Puglia dove ben 12 posti (7 in pmoyia di Foggia e 5 in
provincia di Taranto) di quelli originariamente yisti ed assegnati dal DM
579/18 alle nomine da concorso, sono residuatiusaalell’incapienza delle
graduatorie dei precedenti concorsi (del 2016)éadelancanza, alla data di
ultimazione delle relative operazioni di nomina/@2019) di quelle ex DDG
85/18 (cfr. Decreto USR Puglia dell’11/4/2018 Alkeg 1).

Cosi con decreto prot. 10448 dell'l1/4/2019,/USRgika ne ha disposto
I'accantonamento e l'indisponibilita ai fini deltgerazioni di mobilita dell'a-s.
19/20, previa scelta da parte dei candidati avétdlo della provincia di

assegnazione. Stante I'abolizione degli ambitittarali ai sensi dell’art. 1 co
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796della L.145/18 la scelta e stata infatti rie@le province disponibili (nella
specie Taranto e Foggia). Alla convocazione digpdatl’USR con successivo
decreto prot. 10523 del 12/4/2019 ha partecipatheita ricorrente, in quanto
utilmente collocata al 10° posto della graduatateinitiva/rettificata — 7°
effettiva in virtu di alcune rinunce).

Sempre secondo quanto statuito nel predetto dect&® scelta ha assunto
carattere definitivo, sicché all’esito infatti delbperazioni di mobilita gli Uffici
territoriali competenti (quelli delle province sl
provvederannoall’assegnazione della scuoladi titala(sede definitiva)senza
tener conto delle eventuali sedi e delle possibilii scelta migliorative
eventualmente residuate in altre province,all’'ediéle operazioni di mobilita,
anch’esse utili per le nomine per I'a.s. 19/20.

Insomma, le finalita garantite dal DM n. 631/18aevolonta di preservare le
aspettative dei candidati ha finito con il ridorglan danno agli stessi
vanificando il vantaggio derivante dal loro dirilograduatoria ed in particolare
dalla prioritaria posizione in essa ricoperta.

Delle ulteriori disponibilita all’esito dei movimédell'a.s. 19/20, le cui
operazioni ex OM 203/19 e CCNI del 6/3/2019 si d¢oderanno
prevedibilmente nel mese di Giugno,se ne avvantagge infatti i candidati
non convocati dallUSR Pugliail 12/4/2019,ovverolaco che in quanto
collocati in posizione deteriore, non utile persld8/19, entreranno in diritto
nomina per l'a.s. 19/20. Eppure, secondo quantoigianel DM 631/18 e nel
Decreto dellUSR Puglia dell'’11/4/2019, il cont@tthe andra a sottoscrivere la
ricorrente avra decorrenza giuridica ed economitada 19/20, al pari degli
altri candidati che entreranno in diritto di nomisalo per il predetto anno
scolastico,per scorrimento della graduatoria (&x7aco 4 Dlgs 59/17)
Ritenendo tale assetto illegittimola ricorrentepleatanto interesse ad impugnare
il Decreto dellUSR DDG prot. n. AOODRPU n. 10448lld.1/04/2019¢, ove
occorra, anche il DM 631/18, nella parte in curpfa la disposizione relativa
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alla indisponibilitd dei posti accantonati, qualdima soluzione a carattere
cautelativo e garantista, negano la scelta mighaasui posti effettivamente
disponibili per I'anno di nomina giuridica ed ecomoa (a.s. 19/20), e
comunque la scelta per diritto di graduatoria $ti typredetti posti, e tanto per i
seguenti

MOTIVI
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 7 DLGS 59/17;
VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 28 DPR N. 487 DEL
9/5/1994; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 436 DLGS
297/84; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 1 CO 1 09
[.107/15; VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE ART. 97 C OST,;
ECCESSO DI POTERE PER ILLOGICITA’, IRRAZIONALITA’,
IMPARZIALITA" ED INGIUSTIZIA MANIFESTA,; VIOLAZIONE DEL
GIUSTO PROCEDIMENTO.
Come anticipato in narrativa I’Amm.ne resistentealdattato il Decreto n. 631
del 25/9/2018 al fine di tutelare le aspettativesuagionali dei candidati
utilmente collocati nelle graduatorie di merito dmincorso ex DDG 85/18,
pubblicate dopo il 31/8/18, dataindicata dal DM AB9quale termine per la
conclusione delle operazioni di nomina per 'a&19.
Tale finalita viene invero palesata in modo chialla citata disposizione
regolamentarecon cui ’Amm.ne centrale invita igailhn USR, con riferimento
alle graduatorie pubblicate in ritardo ma prima 8&I12/2018,a convocare |
candidati vincitori per la scelta della sede edatonamento dei relativi posti ai
fini delle assunzioni con decorrenza dall’a.s. 09/2
Ha insomma inteso recuperare il contingente awatiz dal DM 579/18 (ai
sensi dell'art. 39 della I. n.449 del 1997) perd'al8/19, ma non utilizzato a
causa dei ritardi accumulati dalla stessa Amm.n@an& al fine di tutelare le
aspettative occupazionali dei candidati utiimeraocati nelle graduatorie ex
DDG 85/18.



Da sottolineare € perdo la circostanza che mentposti cosi accantonati

appartengono al contingente gia autorizzato pes.l’d8/19, le nomine da

effettuare su tali posti vengono rinviate allla%2D, e cio sia ai fini giuridici

che economici.

Tale circostanza, invero, apparentemente non detame, ha assunto rilievo in
seguito al Decreto dellUSR Puglia dell'11/4/201@ alla determinazione in
esso contenuta di attribuire alla scelta effettuatai candidati per
I'accantonamento il carattere di definitivita. EOrctale Decreto, infatti, che si
percepisce immediatamente la lesivita non tantbadehntonamento dei posti
bensi delle modalita di assegnazione degli steskgh effetti e ripercussioni
sulla sfera dei singoli.

Con tale decreto, 'lUSR Puglia é stato chiamatoeatige il ritardo nella
pubblicazione di alcune graduatorie del concors@Cd53/18, e tra queste quella
della ricorrente valida per la Classe di conc.A0B0,sintonia con quanto
disposto a livello centrale con il DM 631/18.

Tale graduatoria € stata infatti pubblicata solad@ia 31/11/2018 allorche le
operazioni di nuova nomina per l'a.s. 18/19, validgeche ai fini
dellammissione del corso di formazione di cuiall: 4 DM 579/18, si erano
concluse.

Per tale classe di concorso erano stati autorinmza®uglia ben 34 posti totali
ripartiti tra le varie province ed assegnati peb@%o ai concorsi per titoli ed
esami (concorsi ex art. 1 comma 114 della L. 10@/G 85/18) e per il 50%
alle GAE, in sintonia con le disposizioni vigemtimateria di nuove assunzioni.
Sennonche, fermi I'accertata incapienza delle gaaatie del concorso 2016 e
I'utilizzo dei predetti posti per scorrimento de(BAE, all’'esito delle operazioni
di nomina per l'a.s. 18/19 sono avanzati benl2pdsti assegnati a concorso e
precisamente 7 per la provincia di Foggia e 5 peprbvincia Taranto. Cio e
gquanto emerso dalla ricognizione effettuata dalRJ®uglia all'esito delle
predette operazioni e riportata in allegato al eecdell’11/4/2019.



Su tale disponibilita la ricorrente € stata chiared effettuare la propria scelta
il 12/4/2019, scelta che, in virtu del comma 798ade.145/18, secondo cui non
e piu consentita la titolarita su ambito, e stdfatata sull’'unica provincia
disponibile in quel momento dopo la scelta deiegiti che la precedevano in
graduatoria (segnatamente Foggia).

Ebbene, come innanzi anticipato, cio che si coatestjuesta sede, ¢ il carattere
definitivo che il Decreto impugnato 'USR Pugliardduisce a siffatta scelta.
Secondo tale decreto, infatti, all’esito delle maare di mobilita per I'as. 19/20
si trattera solo di assegnare la sede (scuolaptirita su uno dei posti effettivi
residuati in detta provincia.

Tale determinazione, infatti, oltre che illogicagntradditoria e contraria ai
principi di buon andamento dell’agire amministrafivviola i diritti di
graduatoria ed in particolare il diritto di scettaella sede secondo l'ordine di
graduatoria sancito dall'art. 7 co 5 del DIgs 79fh@ anche piu in generale
dall’art. 28 del DPR 487/94, dall’art. 436 del DIg87/94 e dall'art. 1 co 109
della L.107/15.

Tale diritto, invero, risulta mortificato due valte

Con riferimento al contingente autorizzato persl'al8/19, ad esempio, la
ricorrente nonhaavuto la possibilita di scegliete pgosti effettivi residuati
all'esito della mobilitda e delle operazioni di nim&a della.s. 18/19 (per
eventuali rinunce o compensazioni tra classi dicoosp). Prova ne e la
circostanza che a fronte del contingente iniziald=eggia di 5 unita (allegato
DM 579/18) 'AMm.ne rileva ad Aprile un residuo @i posti, un incremento
questo presumibilmente dovuto ad operazioni di @spzione con altre
province, nel riparto di assegnazione tra concer6AE, dei posti non utilizzati
per mancanza di graduatoria e per eventuali rinuace badi bene ci si riferisce
in questo caso alla possibilita di sceltadi podfietevi (Ambiti/scuola)
realmente disponibili e non al posto/contingentigattamente calcolato (come
numero).



Con riferimento all'a.s. 19/20, il danno é invecgtedminato dalla definitivita
della scelta operata ad aprile, su richiesta d8IRU Puglia, ovvero
dall'impossibilita di migliorare la propria posizie lavorativa, per esigenze
personali e familiari, in virtu dei posti che rasgdlanno all’esito dei movimenti
per I'a.s.19/20. Ci si riferisce in particolare posti di cui 'Amm.ne avra
contezza effettiva solo all’'esito delle predetteerazioni, aventi ad oggetto
movimenti provinciali e interprovinciali in enteated in uscita, in ogni
provincia, ed in base ai quali disporra I'asse@rez degli altri candidati
collocati in posizione deteriore rispetto alla remte nella graduatoria di merito
ed entrati in diritto di nomina per I'a.s. 19/20cfee dopo la ricorrente entrata in
diritto di nomina per l'a.s. 18/19).

Ed € in particolare sotto tale aspetto che I'immigndecreto dellUSR si
appalesa illogico e comungue non in sintonia corat@ del DM 631/18 che &
quella di garantire una soluzione minima di gararttie in qualche modo tuteli
I candidati entrati in diritto di nomina nell’a®38/19.

Insomma, il Decreto dellUSR Puglia se da un latgela il legittimo
affidamento di tali candidati all'assunzione, dallfo arreca loro un danno al
loro legittimo affidamento relativo alla posiziome graduatoria e ai diritti che
ne conseguono.

D’altronde i posti da scegliere in base al DM 681(quelli individuati ex DM
579/18) non sono individuati in modo preciso maprapentano unita astratte
calcolate in base a ragioni di bilancio e di coititaldella spesa pubblica.

Solo in un secondo momento, in base all’organicdatto residuato all’esito
delle operazioni di mobilita, riservate ai docegta di ruolo, poco prima
dell'inizio del nuovo anno, i posti vengono indivati in modo preciso ed
assegnati definitivamente. Cio, invero, accadrahanalla ricorrente ma
nell'ambito della provincia di fatto gia assegndgdinitivamente in virtu della
scelta obbligata che in questa sede si contesta.

Ed allora non si rinviene la logica o la motiva2otellUSR di assegnare alla
scelta dei posti accantonati il carattere dellandefita.

8



Tanto piu che si tratta di posti per i guali estadmungue assentita 'assunzione

in ruolo, ai fini giuridici ed economici, solo aadw®rere dall’a.s. 19/26 cioe dal

medesimo anno di decorrenza delle ulteriori nonaine verranno disposte sul
contingente 19/20, per scorrimento delle graduatdricui al Concorso DDG
85/18 (stante I'ormai acclarato esaurimento dilgudl concorso 2016).

| candidati chiamati ad effettuare la scelta ie @atcasione, sebbene collocati in
posizione deteriore rispetto alla ricorrente, ammamun ventaglio di scelte a
disposizione diverso e piu favorevole. Anche Igodisbilita di un solo altro
posto in altra provincia diversa da quelle di Tavam Foggia sulle quali hanno
espresso le proprie scelte i candidati chiamati2i#4/2019 consentirebbe, a
cascata, una diversa ripartizione di tutti i pdgtponibili.

Evidente quindi la violazione del diritto di gradoda come innanzi precisato
oltre che l'evidente illogicita ed ingiustizia mésta delle scelte operate
dall’Amm.ne.

Questa, infatti, volendo tutelare la ricorrentelieafri candidati in posizione
prioritaria avrebbe dovuto garantire il paracaduerto dal posto gia
accantonato ma anche la possibilita di sceltateféetra tutti i posti disponibili
per l'a.s. 19/20 al pari degli altri candidati clkierranno chiamati in esito
all’'ulteriore scorrimento delle graduatorie di ntemper I'a.s. 19/20.

E tanto si puo realizzare solo in esito alle operdazdi mobilita ed in
considerazione degli ulteriori posti eventualmesiorizzati per le assunzioni
del 2019/20.

Si consideri infatti che per le immissioni in ru@atorizzate per ciascun anno
del triennio 19/20,20/21, 21/22 viene accantonhtmnquanta per cento delle
disponibilita determinate al termine dei trasfemtneprovinciali (art. 8 co 5
CCNI Scuola del 6/3/2019), disponibilita nelle quedngono ricompresi anche i
posti che si rendono vacanti per effetto di movithenuscita (cfr. art. 8 co 3
CCNI Scuola del 6/3/2019).

In base ad una corretta interpretazione del DM B3B1ih sintonia con i principi
ed i precetti innanzi richiamati, il nuovo contimge autorizzato per I'as. 19/20
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dovrebbe pertanto essere dato dalla somma dei pastantonati
nellla.s.18/19con  quelli dinuova  autorizzazione, a d individuarsi
successivamente, in modo specifico, all’esito deitdilita.

Nessuna logica, invero, si intravede nella detesmone dellUSR Puglia di

affermare la definitivita della scelta e di consate a tal fine separati i

contingenti per l'a.s. 18/19 e per I'a.s.19/20 satehe le nomine ed i relativi

contratti avranno la medesima decorrenza e samidinatio contestuali.

Né tanto meno una giustificazione puo rinvenirdibi 631/18 dove non si fa

in alcun modo riferimento alla definitivita dellaedta della sede. Cio che invece
traspare da tale disposizione regolamentare éfitotdi garantire una sorta di
tutela minima, un paracadute.

D’altronde la lettura del DM 631/18 non puo presdere dal quadro normativo
di riferimento dell’epoca, laddove l'art. 7 co 4ld®_GS 59/17 (ancora valido

ed efficace) statuiva chel ‘posti del primo scaglione corrispondenti alle
cancellazioni sono recuperati nel medesimo scagliper scorrimento delle

relative graduatorie, purche' entro il termine peterio del 31 agosto. | posti

del primo scaglione rimasti ancora liberi a gquesti@ta, ovvero i posti

corrispondenti a vincitori che, pur avendo optépe@r una graduatoria in caso di

partecipazione per piu classi di concorswn si avviano al percorso FIT, sono

recuperati I'anno successivo per l'avvio dei retatiincitori al percorso FIT con

il secondo scagliorie

In disparte lasuccessiva trasformazione dei coliBiif “percorso annuale di
formazione iniziale e prova”,operata dall’'art. 1¢@2 della L 145/18, la norma

innanzi richiamata non prevede affatto la sceléa posti ancora liberi al

31/8/2018 bensi il trasferimento in toto di questi sul cogénte dell’anno

successivo. Ed in qguesto senso, |0 si ripete, tesananche la lettera del DM

631/18: i posti scelti ed accantonati andranno ransarsi in toto ai posti del

contingente dell’anno successivo, ferma restandpoksibilita per i candidati

utilmente collocati per l'a.s. 18/19 di procederda ascelta definitiva sul
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contingente complessivo del'a.s.19/20 dato dallanmea dei posti gia

accantonati e di quelli autorizzati per I'a.s. B9/2esiduati al termine delle

operazioni di mobilita valide per il medesimo anno.

Il. In subordine, si eccepisce l'illegittimita anchd &M 631/18 ove lo stesso
venga interpretato come la norma alla base dellaesta ai candidati utilmente
collocati nelle GMRE per l'a.s. 18/19di una scettefinitiva del posto da
accantonare, nel limite di quelli gia autorizzatirg’'a.s. 18/19 e residuati
all’esito delle assunzioni nel predetto anno (pdsteso come provincia alla
luce delle maodifiche introdotte dalla L.145/18)y e assunzioni del successivo
a.s. 19/20,nella parte in cui non consente di pvedale scelta, per diritto di
graduatoria, dopo la determinazione del contingdetke disponibilita effettive
autorizzate e residuate per il predetto anno #lbekelle operazioni di mobilita.
Evidente infatti sarebbe la illegittimita,in padea,anche di DM, per gli stessi
motivi esplicitati al punto I.
Tutto quanto premesso,

SI CHIEDE
l'accoglimento del ricorso conconseguente annuldmealei provvedimenti
impugnati. Con vittoria di spese, diritti ed onoidirgiudizio.
Ai sensi di legge, si dichiara che la presente coaversia, afferente alla
materia del pubblico impiego, e di valore indeterrmato. Il C.U. se dovuto
verra corrisposto nei termini di legge.
Il sottoscritto difensore dichiara altresi che tpie cartacee utilizzate per la
notifica sono conformi all’'originale nativo delgsente atto.
Lecce-Roma, 23/5/2019 Awv. Giovanni Morelli

Firmato

MORELLI digitalmente da

MORELLI GIOVANNI

GIOVANN | pata: 2019.05.23

18:46:40 +02'00'
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